Az első ufó-perről, avagy jogi „érintetlenségem” elvesztésének története

Történt, hogy egy bizonyos Verőczei W. Ernő 2002 decemberében keresetet nyújtott be a Pesti Központi Kerületi Bírósághoz dr. Almár Iván csillagász, valamint a Magyar Tudományos Akadémia ellen „csalás és csalásra való felbujtás”, illetőleg „személyiségi jogainak, jó hírnevének szavahihetőségének megsértése miatt”. 

Verőczei ama „híres” intelligens plazmagömbök felfedezője, melyeket Székesfehérvár határában is lehet észlelni (ha valaki ki szeretné próbálni, keressen meg! Név és cím a szerkesztőségben) és amelyeknek kutatására oly sok időt, pénzt és fáradságot szentelt komoly elméleteket kidolgozva. Ezen elméletekkel azonban – Verőczei szerint - senki nem foglalkozik, mert ellene bizony szövetkeztek a tudósok Almár professzor úr vezetésével és az MTA tudtával. Sőt, még Göncz Árpád is szemet hunyt a dolog felett! A kereset szövegében ez áll: „… az alperesek az új világképet titkolják el, vagyis idegen civilizációnak és eszközeinek jelenlétét a Földön és szándékosan akadályozzák és lejáratják a felperes saját ilyen kutatásait, és az ezekre és mások ilyen kutatásaira vonatkozó valós közérdekű információk megismerését, és mert akadályoznak más jelentős hazai tudományos kutatásokat is,…”
Hogyan is kezdődött? A plazmagömbök felfedezése után Verőczei hét tagú tudós bizottságot hívott össze, amelybe a hadtudományok képviselői és egy kémikus mellett „véletlenül” két fizikust is meghívott: dr. Almár Ivánt és dr. Abonyi Ivánt. Javasolt módszereik azonban nem fértek össze az elképzelésekkel így a dolog hiábavalóságát látva a bizottságból való kilépés mellett döntöttek.

Jómagam 1998-ban pályamunkát adtam be a Természet Világa diákpályázatára Nem mind ufó, ami fénylik címmel. Ebben – és ezúton is elnézést kérek érte – megemlítettem Almár Ivánnal a témában folytatott beszélgetésemet és szóltam a bizottságból való kilépésének okairól. A dolgozat ihletője egyébként Verőczei Ufó-atlasz című könyve volt, amelyben részletesen leírta az észlelőhelyeket, a jelenségeket és elméleteit. Kézenfekvőnek tűnt tehát, hogy közelebbről is megismerkedjek felfedezettjeivel. Nyolc próbálkozás után sem jártam sikerrel, a jelenséggel kapcsolatos véleményemet és ötleteimet viszont készséggel leírtam. Miután munkám elnyerte a James Randi által felajánlott különdíjat, Trupka Zoltán és jómagam is kaptunk egy-egy dorgáló levelet, illetve némi propaganda anyagot a megtérés reményében. Az ügy ekkor számunkra be is fejeződött. 

Nem így az immáron felperesként is debütált, egyébként mellékállásban gabonakör szakértő úriember számára, aki a korábbi felbujtott Randi-díjas „taposó páros”, Dallos Róbert és Takács Gábor „üzelmei”, valamint az én ténykedésem nyomán négy év gondolkodás után úgy döntött, el jött az ideje a pernek.

Óhaját a következőképpen fogalmazta meg: „felperes kéri a t. Bíróságot, hogy ítéletében állapítsa meg, hogy törvénysértéseket követtek el az alperesek, kötelezze őket ezeknek az áltudományos jogsértő cselekedeteknek a beszüntetésére …, kérjenek bocsánatot a felperestől …, és a bíróság állapítsa meg, hogy léteznek olyan ismeretlen repülő tárgyak, foltok és a sötétben világító repülő gömbök, amelyek nem emberi eredetűek, de valós fizikai jelenségek, mert szemmel láthatók és videoszalagra vehetők, továbbá állapítsa meg, hogy a gabonaköröket nem csaló emberek tapossák általában…”

Az én nevem a következő formában merült fel: „Negyediknek a felperes és az 5 tudós vizsgálatait cáfoló székesfehérvári diák Pintér András nyert Randi-díjat.”, valamint „…dr. Almár Iván nem akarta a kutatást, ezért lépett ki. Ezután a diák 8 felszínes vizsgálatát fogadta el ő és a Természet Világa c. lap tudós-bírálóbizottsága és nem az 5 tudós 41 vizsgálatát… Dr. Almár Iván a … rádió tudományos műsorában is a diáknak adott igazat és elhallgatta 5 tudós vizsgálatát megtévesztve a közvéleményt megsértve a felperes keresetében hivatkozott törvényeket és jogokat, kárt okozva a felperesnek.”
Ezt követően többször is tesz említést a korábbi „csalókról” gabonakör készítésük kapcsán, ezt is összefüggésbe hozva mindkét alperessel.

A bíróság ítélete pedig (mely ellen Verőczei nem fellebbezett): „A bíróság a felperes keresetét elutasítja”, mert „A kereset nem alapos”, továbbá „Az Alkotmány (1949. évi XX. Törvény) 70/G § (2) bekezdése szerint a tudományos igazságok kérdésében dönteni, kutatások tudományos értékét megállapítani kizárólag a tudomány művelői jogosultak”.
A személyiségi jogok megsértésére vonatkozó megállapításokat a bíróság szintén nem találta megalapozottnak. 

Az etikus hozzáállás azonban megint más kérdés. Rejtély, hogy Verőczeinek mért állt érdekében pocskondiázni az elhunyt Szentágothai professzort, és mért sejt az emlegetett események mögött nemzetközi összeesküvést, amelynek szálait James Randi kezében véli összefutni. A per azonban a kereset gyenge pontjai ellenére is precedens értékű, s azt hiszem tanulsággal szolgál mindazok számára, akik a természettudományok és a jog szövevényes szálait igyekeznek egymásba fűzni. Lássuk be: mindennek megvan a maga ideje, helye és legfőképpen a saját fóruma.

Végezetül a magát több ízben Galileihez hasonlító, a tudós körökből „kirekesztett” felperes megjegyzése álljon itt, mely ugyan nem a perhez, sokkal inkább a Randi-díjasok egyre népesebb táborához kötődik. „A nyertesek vizsga nélküli felsőoktatási felvételt is kapnak”

Ezúton kérem tisztelettel az Eötvös Loránd Tudományegyetem Természettudományi Karának felvételi bizottságát a fentiek figyelembevételére.
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